
Вопреки сопротивлению, с которым оно столкнулось, учение св. Фомы вскоре привлекло 
к нему многочисленных учеников, причем не только внутри доминиканского ордена, но и 
в других научных и религиозных кругах. Верно, что его ученики не всегда одинаково 
понимали смысл учения, но как можно этому удивляться, если по некоторым его пунктам, 
причем принципиальным, споры продолжаются до наших дней. Томистская реформа, 
затронувшая сферу и философии, и теологии, не является настолько частным вопросом, 
что ее влияние и следы трудно было бы обнаружить историкам. Пожалуй, больше всего 
она коснулась фундаментальных проблем онтологии, решение которых требует 
соответствующего решения всех других проблем. В силу этого легко понять, почему 
среди стольких дискуссий, которые возникли вокруг учения св. Фомы, дискуссии, 
касавшиеся томистской доктрины бытия, оказались самыми оживленными. Св. Фома 
настойчиво утверждал два фундаментальных тезиса. Прежде всего, целиком принимая 
аристотелевскую онтологию субстанции, для нематериальных существ он определил 
конечный индивид как чистую форму, а для материальных существ — как единство 
материи и ее формы. В плане субстанции форма — это высший и единственный акт, 
посредством которого индивид есть то, что он есть. Таким образом, св. Фома допустил 
единство субстанциальной формы в сложном существе; он даже допустил его в 
отношении такого состава, как человек, где разумная душа становится актом и 
единственной формой тела без всякой промежуточной «forma corporeitatis»*. Этот тезис 
должен был обеспокоить всех тех, кто не мог понять, что бессмертие души как 
непосредственной формы тела было бы вещью возможной. Вследствие этого к 
«томистам» причисляли тех, кто разделял положение о единстве формы в составном теле, 
в отли¬ 
чие от сторонников доктрины множественности форм, выдвинутой Гебиролем и 
Авиценной и естественно связанной с учением св. Августина. Особенно четко выражал 
это умонастроение доминиканец Эгидий (Жиль) из Лесина** (Gilles de Lessines, ум. после 
1304), автор трактата «О единстве формы» («De unitate formae», 1278). Он утверждал, что 
всякая индивидуальная субстанция обладает только одной формой, которая придает ей 
esse specificum, то есть определяет ее как субстанцию, имеющую специфическую 
сущность. Этот трактат был направлен против письма Роберта Килвордби Петру из 
Конфлана. Такую же озабоченность проявил в «Гексамероне» Бартоломео (Толомео, Пто-
ломео) из Лукки (ум. в 1326), который в этом вопросе решительно стал на сторону св. 
Фомы. Имя этого писателя очень кстати напоминает нам о том, что не следует считать 
всех «томистов» людьми, буквально и по всякому поводу повторяющими изречения 
своего учителя. Бартоломео из Лукки был учеником св. Фомы в Неаполе, и он закончил 
книгу «О правлении государей» («De regimine principum»), которую его учитель оставил 
незавершенной. Правда, как мы убедимся в дальнейшем, часть этого произведения, 
составленная Бартоломео, не могла бы быть написана в том же самом виде св. Фомой. 
Дионисиевские элементы в ней напоминают скорее о преобладающем влиянии Альберта 
Великого. 

Подобная же сдержанность, вероятно, окружала и других философов и теологов, явно 
благожелательно относившихся к св. Фоме. Однако их труды еще недостаточно изучены 
для того, чтобы понять, в какой степени они ему следовали. Но по крайней мере 
оксфордский доминиканец Томас из Сатто-на (Thomas of Sutton), комментатор 
«Категорий» и «Первой аналитики», автор «Воп росов для обсуждения» (ок. 1280—1290) 
которому без достаточных оснований при писывали «Согласование» св. Фомы Аквин 
ского, — открыто защищал доктрину учи теля от нападок Дунса Скота в своем сочи 


